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Introduzione

| temi generali che vengono proposti quest’anno per la Conferenza AIV sono sempre quelli
principali che caratterizzano I'esercizio della valutazione (oggetto, strumenti di valutazione e ruolo
dei valutatori), ma questa volta si richiede un esame specifico alla luce delle tendenze innovative
di pensiero che privilegiano: gli aspetti della sostenibilita, lo sviluppo e I'integrazione di molte
prassi, il riferimento a programmi istituzionali diversi (ma con obiettivi convergenti).

Nell’ambito di tale impostazione, sono stati presentati ed accettati vari panel, tra cui il n. 13 dal
titolo “Sviluppo sostenibile ed innovazione sociale: quali pratiche valutative?”, il quale punta ad
approfondire i due temi importanti ed intimamente connessi dello sviluppo sostenibile e della
innovazione sociale. Pertanto il presente contributo mira a mettere in evidenza I'innovazione
sociale nell’lambito dell’obiettivo generale dello sviluppo sostenibile, per poi cogliere gli aspetti piu
importanti ed utili ai fini di una valutazione di attivita, programmi, progetti ed investimenti di
natura sociale.

Come indicato nella proposta del panel, infatti, I'interazione tra innovazione sociale e sviluppo
sostenibile costituisce una strategia di valutazione ancora da esplorare completamente e da “agire
come catalizzatore di integrazione delle risorse e degli strumenti atti a determinare la sua efficacia
a livello globale”. Proprio in tale ottica si cerchera di mettere in evidenza soprattutto la
tridimensionalita dello sviluppo sostenibile (economico, sociale ed ambientale), la quale deve
caratterizzare ogni azione anche di natura soltanto sociale, con la valutazione di un impatto
integrato.

Il percorso di questo contributo, quindi, esaminera le caratteristiche dell'innovazione sociale che
possano soddisfare le citate condizioni, anche alla luce delle peculiarita degli attori sociali, i quali,
in virtu degli obiettivi sostenibili, non sono soltanto le organizzazioni non profit, ma pure quelle
pubbliche e le stesse imprese. Inoltre, i requisiti dell’innovazione sociale verranno indagati in
relazione ai principali obiettivi ONU della stessa natura. Infine, si cerchera di individuare qualche
indirizzo di valutazione integrata alla luce di quanto la prassi e la regolamentazione ufficiale sta
proponendo e sperimentando. Un sintetico riferimento esemplificativo potra concludere
I’'argomento.

Le interazioni tra innovazione sociale e sviluppo sostenibile

Se ogni azione sociale puo avere contenuti innovativi, non & vero che questa sempre e comunque
persegua uno sviluppo sostenibile. Pertanto e importare delimitare il campo di indagine alle
innovazioni sociali che effettivamente possono conseguire un impatto tale da esprimere un
risultato complessivo di sviluppo sostenibile.

Senza entrare nei particolari delle definizioni, che per questi termini si presentano a volte diverse
ed eterogenee, si indichera per innovazione sociale una qualsiasi nuova applicazione di invenzione
o scoperta di natura sociale e per sviluppo sostenibile un cambiamento migliorativo di una
comunita (territoriale, settoriale, sociale) sotto I'aspetto globale delle tre dimensioni: economica,
sociale ed ambientale.

Secondo il primo concetto, si puo notare che I'innovazione € qualcosa di nuovo e quindi deve
possedere requisiti diversi dall’esistente nei beni e nei servizi prodotti o nei processi produttivi
impiegati e soprattutto € importante sottolineare che il nuovo deve essere migliore del vecchio,
perché altrimenti non si puo parlare di sviluppo (ma di regresso). Inoltre, abitualmente ci
riferiamo soltanto all’innovazione tecnologica, certamente utile ed espandibile, ma si dimentica
qguella non tecnologica, che riguarda piu propriamente gli aspetti organizzativi e sociali,
producendo un servizio migliore e/o a costi piu contenuti.

Naturalmente, a monte dell’innovazione sta sempre la ricerca (sociale, nel caso in questione), la
guale indica teoricamente quali possono essere le innovazioni piu importanti ed efficaci ai fini di



un miglioramento del benessere sociale. Ma, a tale proposito, si deve sottolineare che sia la
ricerca che I'innovazione codificata spesso non vengono applicate nelle iniziative concrete, per cui
si rileva un forte scollamento tra i risultati che la scienza e la tecnologia offrono e quelli che
effettivamente si conseguono con le numerose azioni sociali che si intraprendono. Si tratta di un
difetto del nostro sistema operativo che si riscontra diffusamente in tutti i campi del sapere, in
guanto sfruttiamo solo in parte le conoscenze di cui gia disponiamo e cosi gli effetti ottenuti nella
pratica sono sempre di gran lunga inferiori a quelli desiderati'. La principale causa di tale
fenomeno & dovuta soprattutto al problema della carenza conoscitiva del capitale umano che
oggigiorno si manifesta negli operatori socio-economici e nella scarsa presenza di figure
professionali di raccordo tra scienza e produzione.

In relazione allo sviluppo sostenibile, poi, € da osservare che il miglioramento deve inserirsi in tutti
i tipi di impatto che I'innovazione in esame produce nel sistema. Pertanto, se il risultato principale
da raggiungere e quello sociale, cid non puo essere sufficiente per compromettere gli effetti
economici ed ambientali che si associano ad ogni iniziativa anche soltanto sociale. Infatti, il vincolo
del miglioramento globale in termini di sostenibilita deve essere sempre tenuto presente, dato che
il benessere complessivo di ogni societa non puo essere unidimensionale, altrimenti nel lungo
termine le carenze potrebbero prendere il sopravvento sugli aspetti positivi. Non pud esistere una
comunita giusta ed equa senza adeguate risorse e senza alcun rispetto per 'ambiente in cui vive,
per il semplice motivo che per ottenere benessere sociale occorrono comunque mezzi economici e
pure i vantaggi di un ambiente favorevole (cioé che non provochi danni al benessere stesso).
Soltanto in questo modo, allora, nell’ambito delle innumerevoli innovazioni possibili in ogni
concreto servizio di natura sociale, dobbiamo scegliere quelle che danno il massimo beneficio in
tutte tre le dimensioni citate, o almeno quelle che permettono un buon risultato sotto I'aspetto
sociale, ma che non penalizzano I'aspetto economico e quello ambientale.

Purtroppo tale criterio di valutazione non & ancora abbastanza seguito nella pratica, in quanto
prevale un esame univoco delle azioni da progettare ed attuare, per cui, se I'oggetto € di natura
sociale, si considerano soltanto gli impatti di questo tipo. Analogamente, nelle iniziative
economiche si valutano soltanto gli aspetti economici e gli interventi ambientali sono soggetti
soltanto alla valutazione d’impatto ambientale. Questo comportamento provoca una valutazione
squilibrata che promuove iniziative efficaci in relazione ad una sola dimensione, ma pud provocare
seri impatti negativi nelle altre.

Comunque, recentemente si va sempre piu affermando la finanza sostenibile, la quale, per il fatto
che deve comunque remunerare il capitale investito nell’iniziativa progettata, tiene conto
contemporaneamente dell’effetto economico e di quello sociale che si vuol raggiungere (o di
guello ambientale, nel caso di un progetto di tale natura). Sotto I'aspetto economico ovviamente
non si persegue il massimo profitto (come un’economia esasperata di mercato vorrebbe), ma un
equo profitto che assicuri un compenso adeguato all'impiego di capitale e parallelamente il
raggiungimento dell’obiettivo previsto. Al riguardo, & pure da aggiungere che, se il tutto viene
gestito con la dovuta competenza e razionalita, quasi sempre si riesce a conseguire nel lungo
termine pure un ulteriore vantaggio economico non solo per la collettivita, ma pure per gli
investitori medesimi che possono godere in futuro di ritorni inaspettati in termini di reputazione e
di sviluppo dei progetti seguenti. E cio sfata I'idea ancora diffusa che un obiettivo sociale si possa
raggiungere soltanto con un sacrificio economico.

Per citare un semplice esempio di attivita finanziaria sostenibile in campo sociale ed ambientale, si
puo far riferimento all’attivita di Banca Etica. Si tratta di una banca popolare che agisce sul

L Al riguardo si stima che “non piu del 50% delle invenzioni brevettate viene sfruttato sul mercato e che, nella media,
soltanto un progetto di ricerca su 10 & coronato dal successo commerciale” (Sirilli, p.99).



mercato come un qualsiasi istituto di credito ed ogni anno consegue un piccolo utile, ma che
finanzia soltanto iniziative meritevoli di carattere sociale ed ambientale.

| principali obiettivi sociali

| progetti di natura sociale possono essere molto diversi ed eterogenei e per classificarli in qualche
modo si puo ricorrere agli obiettivi fissati dall’ONU nell’Agenda 2030 del 2015, firmata
praticamente da tutti gli Stati del mondo. Si tratta di 17 obiettivi (chiamati goal) per la sostenibilita
in generale, ma tutti possono avere implicazioni anche di natura sociale. In particolare, quelli piu
specifici in questa dimensione sono:

1 — Sconfiggere la poverta

2 —Sconfiggere la fame

3 — Assicurare salute e benessere

4 — Istruzione di qualita

5 — Parita di genere

6 — Acqua pulita e servizi igienico-sanitari

8 — Lavoro dignitoso e crescita economica

9 — Innovazione ed infrastrutture sociali

10 — Ridurre le disuguaglianze

12 — Produzione e consumo responsabili

16 — Pace, giustizia e istituzioni solide.

Tutte le diverse azioni per il miglioramento della nostra societa possono far riferimento ad uno o
piu di questi obiettivi e quindi la loro efficacia dipendera dal grado di raggiungimento dei
medesimi, tenendo presente che la predetta Agenda, oltre alla descrizione di tali obiettivi,
prevede il conseguimento di specifici indicatori e target. In questo modo, la complessita della
valutazione viene semplificata da detti parametri di riferimento, anche se, come si vedra, la
complessita non viene eliminata, sia per la necessita di ricorrere ad altri elementi quali-
guantitativi, sia per la particolarita di molte iniziative, sia per I'eterogeneita di vari impatti generati
dal progetto, sia infine per la citata tridimensionalita del giudizio complessivo.

E’ pure da osservare che molti di questi obiettivi, pur importanti per ogni Paese, assumono
rilevanza ed intensita diversa a seconda della situazione sociale di ciascuno e quindi diventano piu
o0 meno prioritari in relazione al grado di sviluppo socio-economico conseguito dallo stesso Paese
di riferimento. Ma, se si vuol proprio individuare un intervento risolutivo delle carenze sociali
presenti un po’ ovunque, si dovrebbe puntare sul goal 8 e soprattutto sul lavoro dignitoso.

Piu riusciamo a trovare lavoro ai disoccupati e piu troviamo anche per gli occupati una
remunerazione e modalita dignitose di lavoro, piu renderemo autosufficienti le persone e quindi in
grado di non essere povere, di non patire la fame, di avere salute e benessere, di procurarsi
un’istruzione di qualita e cosi via. Quindi il lavoro dignitoso dovrebbe essere I'intervento
prioritario dei governi e delle classi dominanti e pure degli operatori sociali, i quali, nell’ambito
delle loro attivita di competenza, dovrebbero pensare ad iniziative che, alla fine, prevedano per i
propri assistiti qualche opportunita materiale di lavoro dignitoso.

Gli operatori sociali
Quando si parla di azioni di carattere sociale si fa riferimento solitamente ai soli operatori del terzo
settore, ossia alle organizzazioni private e non profit. Ma per i principi dello sviluppo sostenibile
non & piu cosi.
Innanzi tutto, ogni organizzazione pubblica, indipendentemente dalla sua attivita di competenza
prevista dalla legge, deve agire con fini sociali e poi le stesse imprese, pur svolgendo attivita
eminentemente economica, hanno una responsabilita sociale proprio con 'obiettivo 12, in cui si
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comprendono, tra I'altro, anche le scelte dei consumatori. In pratica, ogni organizzazione ed ogni
cittadino hanno una responsabilita sociale (ed ambientale) e quindi devono operare, nell’ambito
delle proprie attivita, rispettando i principi sociali (ed ecologici).
Iniziando dal terzo settore, quello pilt competente in materia sociale, € chiaro che questo fine e la
sua relativa valutazione sono determinanti, ma, come sottolineato, devono comunque essere
presenti anche valutazioni economiche ed ambientali. Pertanto, i costi dei servizi sociali offerti
devono essere contenuti e si devono scegliere le opzioni piu convenienti sotto I'aspetto
qualita/costo, mentre occorre vigilare che nei processi produttivi non si creino utilizzi maggiori di
sostanze climalteranti o dannose della biodiversita.
Anche nell’attivita dei servizi pubblici bisogna rispettare le medesime condizioni, ma, per la stessa
natura di supremazia dell’ente pubblico, occorre che tale organizzazione vigili attentamente sulla
correttezza dei privati nell’lambito del settore di competenza e che imponga regole precise ai
comportamenti di questi ultimi. Pure questi ultimi requisiti sono da valutarsi nel giudizio
complessivo dell’operato della P.A..
Infine, il maggiore sforzo di adattamento in materia va assegnato soprattutto alle imprese, ancora
regolate prevalentemente sulla base della performance economica, ma che, in un’ottica di lungo
periodo, devono tener conto della sostenibilita, pena il mancato conseguimento degli stessi
obiettivi economici in relazione ad un futuro protratto nel tempo. Quindi, I'impresa sostenibile,
oltre a conseguire un equo profitto, deve apportare vantaggi sociali alla comunita di appartenenza
(in particolare all'insieme degli stakeholder) e sempre fare in modo che la propria attivita
produttiva non crei ulteriori danni all’'ambiente. Tale comportamento, che a molti sembra
irrealizzabile, non si rivela tale se la complessiva strategia aziendale viene impostata secondo i
principi dello sviluppo sostenibile. Infatti, non & affatto vero che quanto operato e raggiunto in
passato sia la soluzione migliore e quindi:
- un trattamento piu soddisfacente per gli interlocutori aziendali pud far sorgere motivi di
riconoscenza, solidarieta e collaborazione prima impensabili;
- unimpiego di materie prime e beni intermedi ecologicamente migliori non sempre ¢ piu
costoso e spesso soddisfa meglio le esigenze del consumatore;
- entrambe le iniziative creano una reputazione diffusa, nel mercato e nell’opinione
pubblica, in grado di suscitare affermazione e sviluppo dell’azienda anche dal punto di vista
economico?.

La valutazione dell’innovazione sociale sostenibile
Da quanto sinora espresso, risulta ormai evidente che:
- l'innovazione sociale, per essere efficace nel lungo termine, deve creare sviluppo
sostenibile;
- lavalutazione dello sviluppo sostenibile & molto complessa ed integrata tra impatti molto
diversi;
- una guida utile e quella di far riferimento agli obiettivi ONU;
- e pure importante riferire il giudizio alle caratteristiche delle organizzazioni che attuano
I'innovazione medesima.
La valutazione sociale, da un punto di vista generale, dovrebbe essere riferita al capitale sociale,
ossia ad un indicatore sintetico che rappresenti il livello di sviluppo sociale raggiunto da una

2 Come si & osservato in precedenza, la finanza sostenibile si indirizza proprio verso le imprese pit meritevoli in
materia di sostenibilita. Ancora tale orientamento e proporzionalmente contenuto a causa di una scarsa conoscenza
delle politiche aziendali e dei loro impatti in termini di sostenibilita, ma, con la crescente regolamentazione delle
previste dichiarazioni non finanziarie (al momento obbligatorie solo per le grandi societa), si arrivera in seguito a
convogliare grandi masse di capitali proprio verso le aziende pil sostenibili.



comunita, livello che si concretizza nel grado di “relazioni, norme e fiducia reciproca che
consentono ai membri di una comunita di agire assieme in modo piu efficace nel raggiungimento
dei propri obiettivi”’3. Analogamente al capitale economico, questa grandezza dovrebbe
rappresentare il valore del capitale sociale accumulato in passato (fino al momento della sua
misurazione) e le sue potenzialita future nel medio-lungo termine. Ma, a differenza del primo che
puo essere espresso in un livello di quantita (anche monetaria), seppur con stime ed elaborazioni
approssimate, il capitale sociale non & globalmente quantificabile, perché deriva da valutazioni
multidimensionali con indicatori non uniformi e comunque il riferimento ad alcune intensita di
benessere non puo che essere qualitativo.

Nonostante queste difficolta, la rilevazione ed il monitoraggio di detto capitale sono necessari per
il progresso sociale, anche in considerazione del fatto che I'laccumulazione € molto lenta, gli effetti
si manifestano molto gradualmente nel tempo e bastano fugaci comportamenti scorretti per
vanificare quanto faticosamente accumulato in passato. Quindi, non resta che valutare con
impegno il grado di raggiungimento degli obiettivi interessati e proseguire con valutazioni
integrate.

Per avere comunque un’idea complessiva ed unitaria degli interventi da valutare e per rilevare
I'importanza anche economica degli impatti che si genereranno in futuro, si va sempre piu
diffondendo I'esigenza di individuare e di stimare anche monetariamente gli effetti economici
prospettici con un’analisi costi — benefici. In questo caso, si rilevano tutti i costi da sostenere per il
progetto e tutti i flussi monetari che sorgeranno in futuro, opportunamente attualizzati. Dal loro
confronto si valutera la convenienza economica, che quasi sempre, nel lungo periodo, permette di
recuperare i costi iniziali e di ottenere pure uno SROI (social return on investment).

Criteri ed esperienze di valutazione in uso

Data la complessita delle valutazioni teoriche?, nella prassi si ricorre a particolari metodologie
introdotte dalle principali agenzie di rating a livello internazionale, che ora si sono specializzate,
oltre che nella valutazione economica, pure in quella di sostenibilita, ma piu frequentemente si fa
riferimento agli standard riconosciuti e particolarmente a quelli GRI (global reporting initiative).
Anzi, la recente normativa sulle dichiarazioni non finanziarie (D. Lgs. n. 254/2016, in attuazione
della Direttiva UE 2014/957) prevede una rendicontazione annuale in grado di assicurare la
comprensione dell’attivita d’impresa, del suo andamento, dei suoi risultati e dell'impatto dalla
stessa prodotta, in relazione ai seguenti ambiti: ambientale; sociale; attinenti al personale, al
rispetto dei diritti umani, alla lotta alla corruzione attiva e passiva ed alle politiche in materia di
diversity’. La valutazione di tali aspetti & proprio quella appositamente descritta nei predetti
standard GRI e su tali argomenti si deve svolgere un’analisi di materialita che comprenda i
potenziali impatti e la loro rilevanza. Tralasciando altri aspetti formali della dichiarazione non
finanziaria, si pud pure sottolineare che e prevista un’assurance, da parte di una societa di
revisione indipendente, che attesti la conformita delle informazioni alle norme ed agli standard
utilizzati secondo lo standard di revisione ISAE 3000.

Il sistema di standard GRI (in inglese, ma tradotto anche in italiano quasi totalmente) comprende 3
standard generali (principi di rendicontazione, informativa generale e modalita di gestione); un

3 AA.VV. Treccani. Economia e finanza (2012).

41n linea generale, si pud affermare che coesistono tensioni opposte di approfondimento, in quanto, da un lato, si
nota I'esigenza di utilizzare piu strumenti quali-quantitativi per soddisfare aspetti sempre pit ampi della valutazione,
dall’altro, si va affermando la tendenza ad adottare metodi standardizzati per fare confronti pil agevolmente e per
mettere in evidenza soltanto gli elementi ritenuti piu importanti. Questo secondo indirizzo € quello seguito dalla
normativa di regolamentazione della materia (sia nazionale che comunitaria).

5 Tutti questi ultimi ambiti sono di natura sociale.



gruppo di standard sulle performance economiche (GRI 201 e segg.); un gruppo di standard per le
materie ambientali (GRI 301 e segg.); un gruppo di standard sugli aspetti sociali (GRI 401 e segg.).
Astraendo dagli standard dei primi gruppi, quelli di natura sociale tradotti in italiano sono i
seguenti:

- 401: Occupazione

- 402: Relazioni tra lavoratori e management

- 403: Salute e sicurezza sul lavoro

- 404: Formazione e istruzione

- 405: Diversita e pari opportunita

- 406: Non discriminazione

- 407: Liberta di associazione e contrattazione collettiva

- 408: Lavoro minorile

- 409: Lavoro forzato o obbligatorio

- 410: Pratiche per la sicurezza

- 411: Diritti dei popoli indigeni

- 412:Valutazione del rispetto dei diritti umani

- 413: Comunita locali

- 415: Politica pubblica

- 416: Salute e sicurezza dei clienti

- 417: Marketing ed etichettatura

- 418: Privacy dei clienti

- 419: Compliance socioeconomica.
Come si puo notare, si tratta di ambiti che rientrano tutti nei goal enunciati dall’lONU, ma sono
coniugati in base alla rilevanza che questi possono assumere dal punto di vista dell’organizzazione
che presenta la dichiarazione. Cio facilita certamente 'individuazione e la descrizione dei progetti
da rendicontare, anche perché sono espressamente indicate le informazioni minime da fornire ed i
principali indicatori da utilizzare. Ma non si accenna nello specifico testo agli impatti da valutare
nei relativi progetti e nella rendicontazione, per cui le organizzazioni sono lasciate libere di
utilizzare criteri e metodologie che possano offrire una valutazione soddisfacente delle proprie
performance.
Questa & un po’ una carenza di fondo di tutto il sistema di standard (carenza che si riscontra anche
nelle materie economiche ed ambientali), per cui I'informativa minima permette di individuare
soltanto differenze nei parametri di base gia precostituiti, senza comprendere gli effetti d'impatto
complessivo che, proprio per la complessita della situazione odierna, sono molto diversificati ed
eterogenei. Ovviamente le aziende maggiormente evolute e sensibili ai temi della sostenibilita
riusciranno per conto loro a dare tutte le informazioni necessarie per giudicare sul loro operato,
ma vi € comunque il rischio di autoreferenzialita e di social washing. D’altro canto, le attestazioni
di conformita previste a cura di societa di revisione esterna devono comunque attestarsi alle
prescrizioni limitate dello standard di riferimento. Ma € pure da notare che la normativa € ancora
recente e che continua progressivamente ad essere integrata con nuove disposizioni di estensione
degli obblighi di rendicontazione non finanziaria.
Infine, bisogna sottolineare che ancora nessuna regola ufficiale, nemmeno in prospettiva, ha fatto
alcun riferimento alla valutazione integrata di ambiti diversi, che, nella pratica, rappresenta
I’esigenza piu diffusa, in quanto raramente un’organizzazione ha un solo obiettivo di sostenibilita
da conseguire.
Un altro aspetto da considerare nella dichiarazione non finanziaria riguarda la tassonomia, ossia la
classificazione degli investimenti ritenuti sostenibili in Europa dal punto di vista ambientale e
sociale. Cid avviene in quanto la strategia UE di sviluppo sostenibile richiede rilevanti investimenti
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pubblici e privati e, mentre per i primi sara la stessa Commissione a definirne le caratteristiche e
I’entita nell’ambito dei singoli programmi e progetti comunitari, per gli interventi privati occorre
un’individuazione delle attivita che contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi europei, per
valutarne I'efficacia e per orientare il mercato dei capitali verso tali iniziative (oltre che per fare in
modo che altre attivita non idonee vengano propagandate come sostenibili).
Al riguardo, si puo notare che il percorso di individuazione della tassonomia ambientale si e
concluso, anche se con qualche disputa sulla validita ecologica di alcune fonti energetiche. Proprio
gueste ultime diatribe hanno rallentato I'iter della tassonomia sociale, la quale, al momento, &
stata definita soltanto con i tre macro-obiettivi generali di:

- offerta di lavoro dignitoso;

- adeguati standard di vita e di benessere per i consumatori ed utilizzatori di un determinato

bene;

- comunita inclusive e sostenibili.
Le attivita concrete, dunque, per il momento devono offrire almeno un contributo al
raggiungimento di questi obiettivi, senza danneggiare gli altri, per i quali deve comunque essere
garantito un grado minimo di tutela. La definizione delle attivita specifiche non ancora attuate, in
realta, presenta problematiche politiche, in quanto si devono meglio precisare i termini “lavoro
dignitoso, standard di vita adeguati, comunita inclusive”.
In sintesi, la dimostrazione della validita delle attivita scelte nei diversi investimenti privati in
materia portera effettivamente un contributo sostanziale all’effettivo esercizio della valutazione
d’impatto ed alla possibilita di valutazioni integrate.

Un caso virtuoso di sostenibilita sociale

In questa situazione di incertezza valutativa delle norme e della prassi, un caso virtuoso, tra gli
esempi ancora limitati di attivita sociali aventi contributi estesi a tutta la sfera della sostenibilita®,
puo essere riferito a Banca Etica, gia precedentemente citata.

Come si e detto, la banca & una societa di capitali, come tante altre, regolata dalle norme del
Codice civile, anche se il suo fine mutualistico la pone tra le imprese cooperative a responsabilita
limitata, in quanto I'art. 5 del suo statuto prevede alcuni principi di finanza etica, che vengono
successivamente individuati, tra cui il primo afferma che “la finanza eticamente orientata &
sensibile alle conseguenze non economiche delle azioni economiche”. Ma la sua qualita di banca
popolare le impone la regolamentazione riservata a tutti gli istituti di credito, con le note esigenze
di affidabilita anche economica e di posizionamento nel mercato in condizioni economiche e
finanziarie in equilibrio. Pertanto, il suo fine etico non deve compromettere quello economico,
poiché una eventuale gestione in perdita duratura comprometterebbe la stessa esistenza giuridica
della banca, imponendole I'avvio delle procedure di insolvenza.

Sono questi proprio i principi della finanza sostenibile, che deve raggiungere i suoi fini senza
compromettere quelli economici, ma nel nostro caso in esame con un vincolo in piu rispetto a
guelli delle altre imprese e soprattutto della generalita delle altre banche. Queste ultime, infatti,
non avendo il fine esclusivo della “eticita”, possono svolgere la loro attivita in maniera libera
(entro i vincoli di legge) e solo spontaneamente ed insindacabilmente possono adottare azioni di
carattere sociale ed ambientale per perseguire la sostenibilita. In altri termini, una banca ordinaria
puo finanziare le attivita che crede (purché solvibili) senza preoccuparsi della destinazione dei suoi
investimenti, anche se questi sono finalizzati a progetti non sostenibili. Ovviamente, I'importanza
assunta recentemente dalla finanza sostenibile fa si che almeno tutti i maggiori istituti di credito

5 Non si prendono qui in considerazione le attivita del terzo settore, in quanto il loro rilevante contributo all’attivita
sociale deriva spesso da risorse esterne finanziarie (donazioni) ed umane (volontariato).



finanzino anche iniziative sociali ed ambientali, ma chiaramente detti finanziamenti, seppur
ampiamente propagandati, sono soltanto una parte di quelli complessivi, che riguardano, tra gli
altri, pure: la fabbricazione di armi, il lavoro non dignitoso e sommerso, la speculazione, le attivita
di produzione e commercio di combustibili fossili e cosi via. Banca Etica, per i vincoli adottati, non
fa tutto cio e quindi consegue un risultato sociale, in proporzione agli investimenti attuati, molto
piu ampio.

A questo punto, giova sottolineare un importante aspetto di regolamentazione della valutazione
che dovrebbe affermarsi, ma che ancora stenta ad emergere, compromettendo cosi I'efficacia di
una valutazione comparativa tra soggetti diversi ed in tempi diversi anche nell’ambito di un
medesimo soggetto. Non soltanto si dovrebbero sommare tutti gli impatti positivi, per conseguire
una valutazione integrata, ma pure si dovrebbero aggiungere (algebricamente) quelli negativi.
Nella realta odierna, infatti, la valutazione si effettua (quando € completa) sugli impatti delle azioni
positive attuate o in programma, sottacendo completamente tutte quelle che hanno apportato e
continuano ad apportare effetti negativi sociali ed ambientali. Cio quindi non esprime nulla in
merito al grado di sostenibilita raggiunto da una qualsiasi organizzazione e neppure sui
miglioramenti o peggioramenti netti dello stesso ente nel corso del tempo. In altri termini, occorre
una valutazione del posizionamento di tutta I’attivita aziendale in relazione a tutti gli obiettivi
ONU.

Proprio perché Banca Etica esclude a priori tutti gli interventi finanziari in attivita non sostenibile, i
risultati dei suoi impatti sono ben superiori a quelli delle altre banche, le quali producono (e non
citano) gli effetti negativi dei loro finanziamenti che permettono la realizzazione di operazioni non
sostenibili sotto I'aspetto sociale ed ambientale.
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