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1 – Lo sviluppo sostenibile per il benessere delle comunità 
 
Il benessere di comunità, inteso come insieme di fattori oggettivi e soggettivi che migliorano la nostra vita, 
rappresenta, in ultima istanza, il fine di ogni comunità (locale, nazionale, sovranazionale o mondiale), anche 
se ancora viene concepito e valutato in maniera diversa. 
Il benessere individuale e quello collettivo, inizialmente considerati e studiati come obiettivi separati, 
tendono sempre più ad essere unificati in virtù della constatazione che la soggettività individuale (se 
opportunamente indirizzata) può determinare anche benefici collettivi e che il benessere collettivo migliora 
solitamente pure ogni benessere individuale. 
L’accettazione di tali principi generali comporta tuttavia una rilevante crescita della complessità del 
problema, in quanto i fattori oggettivi e soggettivi da esaminare sono numerosi ed aumentano pure le 
relazioni (sinergiche o contrastanti) tra loro. 
La teoria dello sviluppo sostenibile, sorta nella seconda metà degli anni Ottanta e successivamente 
approfondita e perfezionata, partendo dall’emergenza delle negative previsioni sulla sorte delle future 
generazioni (a causa di una crescita economica squilibrata, di tensioni sociali non governabili e di un 
ambiente in crescente degrado), ha individuato alcune condizioni di sviluppo equilibrato (e quindi di 
benessere per la nostra e per le future generazioni) in tre ambiti di fattori molto generali: economici, sociali 
ed ambientali. Ciò semplifica notevolmente il problema complessivo, anche se rimane il problema che i 
fattori generali devono comunque essere dettagliati per la loro analisi e che i relativi effetti possono essere 
diversi e di varia intensità, mentre le loro relazioni possono ugualmente essere sinergiche o contrastanti. 
In ogni modo, lo sviluppo sostenibile rappresenta meglio di ogni altra ipotesi il mezzo per raggiungere un 
benessere generale duraturo, ma sono ancora scarse le azioni rilevanti effettuate ed i risultati ottenuti in 
questa direzione. Pertanto l’argomento di questo breve lavoro ha il fine di ricercare, per quanto possibile 
nei limiti di una sintetica relazione, i più significativi fattori economici, sociali ed ambientali che possono 
efficacemente determinare uno sviluppo sostenibile, pure con l’obiettivo di valutarne l’impatto generale. 
Ma a questo proposito bisogna tratteggiare anche le principali azioni da intraprendere da parte di tutti i 
soggetti appartenenti ad una stessa comunità, per realizzare uno sviluppo equilibrato che dovrebbe 
corrispondere al massimo benessere raggiungibile (collettivo ed individuale), o, comunque, ad un livello 
ampiamente condiviso.  
 

 
 
2 – Principali evidenze della letteratura sullo sviluppo sostenibile 
 
Dato il tema molto generale dello sviluppo sostenibile, la letteratura disponibile è vastissima e pertanto si 
farà riferimento soltanto a poche pubblicazioni che riassumono i multiformi temi, concetti e posizioni 
sinora assunte sull’argomento, con particolare attenzione allo svolgimento che si intende dare al presente 
lavoro. 
Dai principi generali già enunciati dall’ONU, illustrati e dettagliati dall’Organizzazione stessa e da altri 
organismi internazionali collegati, si può passare ad un’impostazione generale di Lanza, 2011, il quale 
illustra la definizione fondamentale di sviluppo sostenibile contenuta nel rapporto Our common future delle 
Nazioni Unite nel 1987: “lo sviluppo è sostenibile se soddisfa i bisogni delle generazioni presenti senza 
compromettere le possibilità per le generazioni future di soddisfare i propri bisogni”. 
Detto principio, che rappresenta il mezzo affinchè si possa creare uno sviluppo stabile anche nel lungo 
termine (e quindi può considerarsi il fine delle attuali politiche di sviluppo), è basato sulla sostituibilità dei 
fattori di produzione. In particolare, questi consistono in: fattori fisici (capitale economico o capitale fisico), 
fattori umani (capitale umano e capitale sociale) e fattori ambientali (capitale naturale). Il loro utilizzo, 
pertanto, deve essere variato in relazione alle esigenze di sostenibilità per la collettività di riferimento. 
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Senza approfondire ulteriormente la teoria generale dello sviluppo sostenibile, nota e condivisa ormai 
universalmente, in questa sede giova sottolineare che il problema delle politiche applicative riguarda 
essenzialmente il grado di sostituibilità tra i tre fattori predetti, che, in un’ottica di breve termine, possono 
spesso presentarsi in contrasto tra loro e quindi, a seconda della loro scelta, possono favorire interessi 
particolari contrapposti, ma non l’interesse collettivo generale se vengono adeguatamente armonizzati. 
Proprio per tali contrasti possibili e pure per una specializzazione troppo spinta del nostro sapere (per cui 
gli esperti di un fattore non conoscono approfonditamente gli altri due), non è disponibile una ricca 
letteratura sul problema della scelta dei livelli più convenienti di ciascun fattore e dei loro criteri di 
confronto. Generalmente si è partiti dall’economia, che ha orientato maggiormente i comportamenti 
pubblici e privati dei Paesi avanzati, per poi osservare le compatibilità con gli aspetti umani e sociali ed 
infine con quelli ambientali.  
Le relazioni socio – economiche sono state generalmente approfondite attraverso alcune integrazioni degli 
indicatori economici prevalenti (in particolare il PIL pro-capite) con vari indicatori di carattere 
marcatamente sociale (Commissione Sarkozy e altri successivi ampliamenti, per arrivare alla formazione di 
un indicatore il più integrato possibile con l’obiettivo di rappresentare un certo grado di benessere 
collettivo) (UNESCO, OCSE, Istat, Saviano, ecc.). 
Per quanto riguarda invece i confronti tra aspetti socio – economici ed ambientali, si può fare riferimento 
alla pubblicazione di Musu, 2003, che riassume le principali posizioni degli studiosi italiani e stranieri in 
materia. L’impostazione generale consiste nell’esaminare i costi e i vantaggi economici di una politica più o 
meno favorevole all’ambiente, con la ricerca ovviamente delle condizioni migliori per ottenere benefici 
comuni (effetti positivi per economia ed ambiente assieme). 
Naturalmente il problema dell’integrazione dei tre fattori è molto complesso e pertanto anche la 
valutazione, già difficile per definire  separatamente il grado di benessere economico, sociale ed 
ambientale, risulta ancora più ardua. Sotto questo aspetto esistono soluzioni teoriche quantitative di 
ottimizzazione delle decisioni (AA.VV., 2012) e metodi qualitativi, tra cui la developmental evaluation 
(Stame, 2016; Tomei, 2016), ai quali si farà qualche cenno successivamente. 
Comunque, per valutazioni concrete su problemi sufficientemente definiti, si può fare ricorso all’analisi 
costi – benefici, generalmente utilizzata nei casi di opzione tra scelte alternative, per preferire quella che 
assicura l’allocazione più efficiente delle risorse attraverso la massima differenza tra benefici e costi 
(AA.VV., 2012). Nell’ambito di tale analisi, è pure possibile calcolare uno SROI (social return on investment) 
(The SROI Network, 2012) che evidenzia il tasso di rendimento non solo degli investimenti economici, ma 
anche di quelli sociali ed ambientali. 
In considerazione di ciò, è pure da notare l’impegno socio – ambientale di alcune imprese e la connotazione 
“responsabile” di molti investimenti economici, per cui si è gradualmente (ma sempre più intensamente) 
sviluppata un’economia sostenibile e poi una finanza sostenibile (EFAMA, 2016; Borsa Italiana, 2017; ecc.). 
Con l’ausilio di tali fonti si potrà tratteggiare qualche indicazione più chiara sulle politiche da attuare per 
progredire più efficacemente verso lo sviluppo sostenibile e sui relativi criteri di valutazione, nonché sarà 
possibile individuare qualche norma generale di comportamento per ciascuna categoria di “attori” dello 
sviluppo (in pratica, per ciascuno di noi). 
 
 

3 – I fattori di sviluppo e le loro reciproche relazioni 
 
Poiché i fattori di sviluppo sono molteplici, è opportuno descriverli molto brevemente, soprattutto nei loro 
aspetti economici, sociali ed ambientali, indicando le principali loro relazioni. 
Iniziando dai fattori economici, si può considerare che: 

- il capitale economico (o fisico) comprende le risorse fisiche a disposizione per produrre beni o 
servizi di qualsiasi tipo; 

- il capitale umano riguarda la qualità del lavoro, determinata prevalentemente dalle conoscenze; 
- l’innovazione è relativa alla capacità di migliorare la produzione attraverso la tecnologia, 

l’organizzazione od altro. 
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I fattori sociali, oltre a comprendere lo stesso capitale umano e l’occupazione (in comune con gli aspetti 
economici), si riferiscono anche al capitale sociale (inteso come insieme di reti interpersonali e di aspetti 
cognitivi, che possono accrescere o diminuire il benessere di una comunità) e pure alle istituzioni, cioè alle 
regole che governano il funzionamento di qualsiasi organizzazione (imprese, enti, collettività). 
Infine i fattori naturali sono relativi alle risorse ambientali (esauribili o rigenerabili), le quali sono in grado di 
permettere lo sviluppo sostenibile dell’attività umana (economica e sociale), sia per l’uso delle risorse 
stesse, sia per il loro godimento. 
Da tale sintetico elenco si può facilmente comprendere che lo sviluppo ed il miglioramento del nostro 
benessere dipende da tutti i fattori appena menzionati. 
Infatti: 

- il capitale economico, quello umano e l’innovazione sono necessari non solo per la crescita 
economica, ma anche per costruire infrastrutture sociali ed ambientali, per migliorare il benessere 
sociale, per preservare le risorse naturali esauribili e per accrescere lo sfruttamento di quelle 
rinnovabili; 

- il capitale sociale e le istituzioni sono determinanti per un miglior andamento dell’economia (in 
virtù di una migliore collaborazione produttiva, di una maggiore organizzazione a livello di sistema e 
di regole più efficaci per raggiungere risultati economici concreti) e pure per una gestione 
conveniente e condivisa delle risorse naturali; 

- la sufficienza (o la disponibilità abbondante) di risorse esauribili e l’accrescimento di quelle 
rigenerabili consente un progresso economico superiore nel lungo termine e senza forzate 
interruzioni o rallentamenti, mentre il benessere sociale può ulteriormente migliorare anche con il 
rispettoso uso delle risorse medesime. 

Appare quindi chiaro che nessun fattore è escludibile e che tutti sono necessari per lo sviluppo sostenibile, 
ma nessuno è sufficiente da solo. Eppure nella situazione attuale di risorse scarse (di capitale economico, 
soprattutto) si creano innumerevoli conflitti su quale fattore privilegiare, non tenendo affatto conto 
dell’impatto a lunga scadenza di ciascuno di questi. Ciò è dovuto anche al fatto che gli effetti 
sommariamente descritti abbisognano, per prodursi, di alcune condizioni essenziali. 
In particolare, bisogna osservare che: 

- il capitale economico deve essere impiegato per investimenti che: migliorino il capitale umano 
(istruzione e formazione), siano innovativi (cioè permettano un maggior rapporto qualità/prezzo 
dei beni e servizi prodotti), migliorino il benessere sociale (o comunque non lo peggiorino), facciano 
un uso sostenibile delle risorse naturali (o comunque non ne peggiorino la situazione esistente); 

- il capitale umano deve essere accresciuto soprattutto nell’attività lavorativa (formazione per il 
lavoro e durante il lavoro) e per fini innovativi, nonché sensibilizzato al bene comune ed alla 
risoluzione dei problemi sociali ed ambientali; 

- l’innovazione, oltre che finalizzata alla produzione di beni e servizi di migliore qualità ad un prezzo 
conveniente, va indirizzata maggiormente verso la risoluzione dei problemi sociali ed ambientali; 

- il capitale sociale deve essere promosso, non soltanto per accrescere il benessere sociale, ma anche 
per condividere il rispetto dell’ambiente e comunque deve essere gestito in maniera 
economicamente efficiente (equilibrio costi-benefici); 

- le istituzioni devono prevedere regole di funzionamento per l’intera collettività di riferimento in 
grado di migliorare l’equità interna, ma pure per sviluppare l’economia e per migliorare l’ambiente 
e comunque in un’ottica di massimizzazione del rapporto benefici/costi; 

- la salvaguardia ed il miglioramento delle risorse ambientali non può trascurare l’efficienza degli 
interventi (differenziale benefici-costi a livello di collettività nel suo insieme) ed il godimento sociale 
dei vantaggi conseguiti. 

Queste sono, in estrema sintesi, le condizioni più importanti per fare in modo che qualsiasi fattore 
(economico, sociale o ambientale) produca delle relazioni virtuose anche con gli altri fattori e che si possa 
conseguire uno sviluppo sostenibile effettivo per ogni tipo di comunità (locale, nazionale e mondiale). 
Ogni altro modo di utilizzo dei fattori predetti può generare qualche impatto positivo per alcuni aspetti, ma 
danneggia la funzionalità di altri aspetti e quindi non crea sviluppo sostenibile complessivo. Basti pensare, 
ad esempio: 
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- ad un investimento non innovativo (cioè replicativo di tutte le inefficienze produttive che si 
verificano ancora diffusamente nel nostro sistema economico); 

- ad un investimento innovativo (per il miglioramento del rapporto qualità-costo), ma caratterizzato 
dall’uso di manodopera a basso costo e/o di spreco di risorse ambientali; 

- alla costruzione di un’infrastruttura sociale (ospedale) o ambientale (impianto di disinquinamento) 
senza alcuna analisi costi-benefici e con gestioni inefficienti del servizio. 

 
 
 

4 – La valutazione delle azioni per lo sviluppo sostenibile 
 
Purtroppo è noto che le azioni che continuamente si svolgono in una comunità non tengono 
sufficientemente conto delle condizioni sopra individuate e pertanto lo sviluppo stenta ad affermarsi, anzi 
spesso tende a regredire. Occorrerebbe una maggior sensibilizzazione di tutti i soggetti (pubblici e privati) 
di una collettività su tali problemi ed a tale proposito è essenziale la valutazione delle azioni, sia in sede di 
programmazione, che di gestione e di consuntivo dei risultati ottenuti. 
Ma anche la valutazione diventa molto difficile per la complessità dei multiformi aspetti sottostanti ad ogni 
azione, anche se si tratta di iniziative di modesta entità. Pertanto è importante un’operazione preliminare 
di individuazione degli effetti più incisivi dei fattori da considerare e di un loro confronto ai fini dei risultati 
che si possono ottenere in termini di sviluppo sostenibile. 
Tali risultati, che sono esprimibili in opportuni indicatori di sviluppo, possono essere sommariamente 
identificati in: 

- PIL pro-capite per gli aspetti economici; 
- indicatori molto sintetici per gli aspetti sociali (reddito disponibile, differenziali di ricchezza, tempo 

libero disponibile, livelli di vita, salute o sicurezza per la popolazione); 
- grado di disponibilità di risorse naturali (sia esauribili che rigenerabili) per gli aspetti ambientali. 

Ovviamente la stima di tali indicatori non potrà mai portare a delle opzioni sicure ed incontrovertibili, sia 
per le difficoltà di calcolo, sia per la diversità delle misurazioni, sia infine per la presenza di aspetti non 
misurabili; ma anche una valutazione non completamente precisa può permettere l’eliminazione di molte 
iniziative sicuramente inefficaci e la scelta tra poche opzioni che daranno certamente risultati rilevanti in 
termini di sviluppo sostenibile, anche se non si potrà esattamente quantificarli. La scelta definitiva, 
comunque, dovrà necessariamente passare attraverso una comparazione di aspetti molto diversi e questo 
è probabilmente l’ostacolo maggiore, dopo aver già eliminato tutte le ipotesi non congrue (ossia quelle che, 
come già accennato, non soddisfano le condizioni sinergiche tra i fattori e quindi presentano effetti 
contrastanti sugli indicatori sintetici predetti). 
A questo punto, pur tenendo conto che si sono prescelte azioni tutte capaci di determinare uno sviluppo 
apprezzabile (e pertanto l’eventuale errore di valutazione consentirebbe comunque decisioni molto 
vantaggiose), si possono utilmente proporre metodi più avanzati per valutazioni che integrino aspetti molto 
diversi. 
L’approccio qualitativo riguarda principalmente la valutazione integrata di programmi complessi, tra cui la 
metodologia più promettente di ulteriore evoluzione proprio sull’argomento in esame è rappresentata  
dalla Developmental Evaluation, ossia la “valutazione che promuove lo sviluppo” (Stame, Tomei, opp. citt.), 
la quale è orientata all’apprendimento delle dinamiche causali, attivando l’azione collaborativa degli 
stakeholder per una valutazione riflessiva dei programmi innovativi e della loro sperimentazione al fine di 
coglierne meglio le dimensioni sociali. Tale pratica non prevede metodi specifici ed è pertanto libera da 
vincoli predeterminati e quindi è pure aperta a valutazioni quantitative, oltre che qualitative. Data la 
modesta efficacia di altre pratiche valutative, soprattutto perché condizionate da ipotesi che non sempre 
sono possibili riscontrare nella realtà, la DE permette di adeguarsi meglio al contesto che effettivamente si 
vuole indagare. 
L’approccio più strettamente quantitativo riguarda invece l’integrazione degli indicatori sintetici sopra 
indicati. In questo caso si tratta di ottimizzare i fattori affinchè il risultato complessivo degli indicatori stessi 
sia massimo, oppure il costo dell’intero programma complesso sia minimo. Ciò viene supportato dalla 
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programmazione matematica (lineare, non lineare e combinatoria) e, qualora la funzione-obiettivo sia 
unica, la soluzione ottima corrisponde al massimo o al minimo della funzione medesima (AA. VV., op. cit.). 
Tale approccio, che teoricamente prevedrebbe risultati quantitativi precisi e che sarebbe possibile con gli 
attuali sistemi di calcolo in grado di risolvere sistemi di equazioni anche molto complessi, incontra ostacoli 
rilevanti nella formulazione delle funzioni che dovrebbero esprimere l’intensità degli impatti e 
nell’integrazione di indicatori differenti, che tutti esprimono aspetti importanti dello sviluppo sostenibile. 
Per superare questa ultima difficoltà, non rimane che far uso dell’approccio monetario, il quale rende 
omogenee tutte le unità di misura, dopo aver monetizzato tutti i benefici compresi nei diversi parametri 
non monetari. Si tratta quindi di svolgere un’analisi costi – benefici non solo per gli aspetti economici, ma 
anche per quelli sociali ed ambientali, tenendo conto che pure questi ultimi creano comunque benefici e 
costi che possono essere stimati monetariamente con buona approssimazione, come è stato dimostrato 
nelle più recenti stime sullo sviluppo sostenibile (Chahinian, op. cit.), che arrivano a quantificare uno SROI 
(social return on investment) per ogni iniziativa. Certamente anche con questo approccio non si raggiunge 
una valutazione esaustiva degli effetti sociali ed ambientali, in quanto non si può registrare il benessere 
percepito, né quello che non ha conseguenze monetarie (la fiducia, la sicurezza, ecc.), ma rimane 
comunque sottoposto a valutazione un ampio insieme di fenomeni rilevanti ai fini di un giudizio 
complessivo. La conoscenza di tali fenomeni, inoltre, risulta sempre più precisa con la progressiva riduzione 
dell’ambito territoriale e dei soggetti coinvolti, per cui si possono stimare con maggiore approssimazione gli 
impatti di qualsiasi azione (all’interno di programmi complessi), soprattutto se di modeste dimensioni. 
Proprio a tale fine è importante valutare le azioni di singole categorie di soggetti, per capire in quale 
direzione stanno operando ed in quale misura (anche se inevitabilmente approssimativa) stanno 
realizzando desiderati livelli di sviluppo sostenibile per il benessere delle comunità. 
 
 

5 – Principali soggetti pubblici e privati e valutazione dei loro interventi 
 
Anche se la valutazione delle azioni di ciascun soggetto pubblico e privato deve prevedere lo stesso 
processo metodologico con gli strumenti generali sopra suggeriti, per l’esame dello sviluppo sostenibile, 
sono opportune alcune distinzioni di indagine a seconda delle caratteristiche di ciascuna categoria di 
soggetti. 
Dette categorie, in estrema sintesi, possono ridursi a: P.A., imprese, terzo settore, consumatori, investitori. 
Ciascuna può contribuire in maniera diversa e con differente intensità allo sviluppo collettivo e quindi gli 
interventi di ciascuna vanno esaminati in maniera particolare. 
Iniziando dalla Pubblica amministrazione (Stato ed enti pubblici nazionali e locali), pur nella diversità dei 
compiti istituzionali, si deve dar luogo a politiche di sviluppo sostenibile per il benessere delle collettività di 
riferimento e tutta l’attività che non sia meramente ordinaria dovrebbe avere più o meno direttamente tale 
fine. Per ogni politica almeno una valutazione parziale va effettuata ed a livello di ente almeno uno dei tre 
approcci citati (DE, sistemi di ottimizzazione, SROI) andrebbe adottato. 
Per le imprese, che per definizione svolgono un’attività economica caratterizzata da profitto (anzi, sino a 
pochi anni fa con l’obiettivo della massimizzazione dei profitti), si va sempre più affermando la 
responsabilità sociale ed ambientale, per cui, ad una presenza di profitto (indispensabile per la 
remunerazione dell’attività imprenditoriale) può coesistere anche un’attività sociale ed in favore 
dell’ambiente. Anzi, oggi è sempre più dimostrato che iniziative sociali ed ecologiche creano un diffuso 
gradimento da parte della clientela e dell’opinione pubblica in generale, per cui si ottengono maggiori 
ritorni anche sotto l’aspetto economico. La responsabilità sociale d’impresa comprende quindi in un’ottica 
generale: 

- governance economica etica ed efficiente; 
- iniziative sociali interne (per i dipendenti) ed esterne (per gli altri stakeholder); 
- iniziative ambientali interne (per il miglioramento ecologico dei processi produttivi) ed esterne (per 

il finanziamento di opere ambientali). 
La documentazione e la programmazione di tali azioni va espletata nei bilanci aziendali e pertanto al 
bilancio economico-finanziario, previsto dal codice civile, viene spesso affiancato un bilancio sociale ed un 
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bilancio ambientale, a volte riuniti in un unico bilancio integrato in grado di riassumere i tre aspetti collegati 
(economico, sociale ed ambientale). Per la valutazione complessiva, a fianco del ROI (che riguarda il ritorno 
economico sugli investimenti effettuati) si può calcolare lo SROI (cioè il ritorno sociale ed ambientale sul 
complesso degli stessi investimenti aziendali). E’ da notare, tra l’altro, che il valore sociale generato 
dall’attività d’impresa è molto più elevato di quello economico, in quanto quest’ultimo comprende soltanto 
il profitto netto dell’impresa (a disposizione degli azionisti o per reinvestimento in ulteriori attività 
d’impresa), mentre il valore sociale creato dalla stessa attività d’impresa comprende il valore aggiunto, che 
riguarda, oltre al profitto, tutte le remunerazioni al personale ed agli altri collaboratori, nonché le imposte, i 
contributi previdenziali e tutti i benefici diretti ed indiretti a vantaggio degli stakeholder. 
Il “terzo settore”, che rappresenta le organizzazioni non profit, non ha ovviamente il fine del guadagno 
aziendale, ma non per questo deve esimersi da una governance etica ed efficiente, in quanto, anche in 
presenza di fini sociali ed ambientali rilevanti, la scarsità di risorse economiche impone comunque una 
gestione in equilibrio economico-finanziario. Infatti un’attività sociale, anche molto importante e pure 
sostenuta da esemplare volontariato ed elevate donazioni, non giustifica un disinteresse  per il rapporto 
costi-benefici, in quanto un meritorio apporto di lavoro e di capitale può essere, in parte o completamente, 
vanificato da uno spreco di risorse, per cui non si ottiene alcun miglioramento nello sviluppo sostenibile 
(anzi, a volte, un peggioramento). 
Quindi, anche per il terzo settore, non basta avere un bilancio sociale e/o ambientale denso di iniziative 
meritevoli, ma occorre pure presentare un bilancio finanziario in pareggio, mentre il calcolo dello SROI 
dovrebbe riguardare non solo gli effetti monetari degli interventi compiuti, ma anche quelli relativi ad 
eventuali diseconomie. 
I consumatori sono tutti i cittadini e tutte le organizzazioni che necessariamente devono fare acquisti di 
ogni genere a seconda dei propri fabbisogni. Per ciascuno, ai fini di un miglioramento dello sviluppo 
sostenibile, è importante scegliere: 

- beni e servizi solidali ed ecologici; 
- beni e servizi di imprese che perseguano adeguatamente fini di responsabilità sociale ed 

ambientale; 
- beni e servizi che presentino il miglior rapporto qualità – prezzo; 
- donazioni a beneficiari in grado di effettivamente realizzare i fini sociali ed ambientali dichiarati. 

Quindi anche nelle normali operazioni quotidiane di ciascuno di noi si può fare la differenza per raggiungere 
o meno adeguati livelli di sviluppo, a seconda del nostro rigore nell’applicare i criteri di scelta predetti. 
Ma oggi, più di un tempo, i cittadini e le organizzazioni hanno la possibilità di influire in misura ancora 
maggiore sugli investimenti di sviluppo sostenibile con l’impiego virtuoso del proprio risparmio, quando 
non si depositano presso intermediari finanziari i fondi disponibili lasciando all’arbitrio del depositario la 
scelta dell’investimento, ma orientando direttamente la nostra preferenza verso azioni, obbligazioni e 
quote di fondi comuni che siano destinati ad attività di sviluppo economico, sociale o ambientale. 
Ora nei programmi di investimento sostenibile è previsto sempre più un rendimento finanziario di base, 
oltre al finanziamento di attività sociali ed ambientali. In altri termini, si può realizzare un business in grado 
di ottenere un rendimento soddisfacente anche con attività sociali ed ambientali. Anzi, la crescente 
preferenza per beni e servizi di natura sociale ed ambientale rende sempre più appetibili e remunerative le 
attività relative, nonché le attività economiche e culturali in grado di innovare il sistema produttivo 
esistente e pertanto le prospettive future del mercato finanziario sono sempre più favorevoli agli 
investimenti etici, sociali ed ambientali. 
Anche se le Borse sono ancora predominate da movimenti speculativi e da notevole instabilità, le 
quotazioni della finanza etica sono meno oscillanti ed assicurano rendimenti economici più bassi, ma più 
stabili e promettenti di ritorni superiori nel medio-lungo termine. In una prospettiva di crescita di questo 
settore, legato direttamente allo sviluppo sostenibile, aumenta ancor più l’esigenza di ampliare l’ambito 
delle valutazioni per presentare al pubblico strumenti finanziari che abbiano una valenza economica, ma 
anche sostenibile nel senso più generale e virtuoso del termine. Quindi, pure l’attività di valutazione 
propria dell’azione della Pubblica amministrazione si va sempre più estendendo verso una valutazione 
complessiva della società che coinvolge anche l’attività economica privata e che è basilare per lo sviluppo di 
qualsiasi comunità locale, nazionale e mondiale.                     
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